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１．研究目的 
大学の授業やレポート、就職活動等において、大学生が自分の考えを
まとめて表現する機会は多い。日本語学習者なら、日本語で自己表現を
することもあるだろう。近年、大学の初年次教育として設置されている
「アカデミック・ジャパニーズ」を学ぶ授業では、大学で授業を受ける
際に必要となる論理力、判断力、表現力、問題解決力等を身につけるこ
とを目標としており、レポートの書き方を学ぶことも多い。 
원진숙 [Won, Jin-Sook](2005)によると、韓国の大学においても、教養
課程に｢テクニカル・ライティング｣の授業を設置する大学が増えている
ことが指摘されている。例として、高麗大学校では、2004 年からライテ
ィングの授業が設置されており、1 学期には、書くことの基本単位であ
る単語、文、段落の概念と類型別ライティングを中心に教育し、2 学期
には、各専攻分野別の教材を用いて、大学教育を受ける際に必要となる
アカデミックなライティング力を身につけるための実用的なライティ
ングを教育しているという。また、日本の大学においては、英語のパラ
グラフ・ライティングの手法を用いた文章作成指導が広く行なわれるよ
うになっているという報告がある（山口 2010、薄井 2015、他）。  
日韓ともに、大学教育において論理的に書く力を身につけることが課
題となっており、そのための教材も数多く出版されている。樋口
（2003:94）は、小論文を書く際の、「物語をつくるうえで、最も基本と
なる構成パターン」を「『起・承・転・結』」であるとし、「『問題提起・
意見提示・展開・結論』の四部構成」で書くことにより、「メリハリが出
てわかりやすく、おもしろい物語にしやすい」と述べる。また、友松
（2008:135）は、中級日本語学習者向けの教材において、意見文を書く
際には、「1．背景説明 問題提起、2．意見、3．論拠、4．まとめ」とい
う段落に沿って、2．と 4．の 2 か所で意見を述べるように指導してい
る。 
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果たして、意見文を書く際には、課題に関わらず、英語の述べ方を代
用したり、「起承転結」で述べたり、意見を 2 回述べたりする文章構造が
自然だといえるのだろうか。そこで、本稿では、日本語の「賛否を述べ
る意見文」と「自由記述の意見文」という課題の異なる 2 種類の意見文
が、どのような「文章型」で書かれるかを分析する。課題によって「文
章型」に違いがあるか、あるとすればどのようなものかを明らかにする
ことを目的とする。 
 
２．先行研究 
市川（1978:124）は、｢段落｣を「文章を構成する部分として区分され、
それぞれ小主題をもって統一されている文集合」と定義し、「改行は、本
来、恣意的な面をもっているため、「実際には、内容上の統一と、形式上
の改行とが合致していない文章が少なくない｣点を指摘している。そこ
で、市川（1978:146）は「文章の内部の文集合（もしくは一文）が、内
容上のまとまりとして、相対的に他と区分される部分」を「文段」と定
義し、文段が｢大小幾重もの包摂関係｣を生じて文章となるとしているの
だが、文章の構成を類別する構成基準としては、「文段」ではなく「段落」
を用いるに留まっている。 
これに対して、佐久間（1992）は、「談話」における「文段」相当の単
位を「話段」として加え、「段」と総称した。佐久間（1987）は、「段の
話題を表す『中心文』が同じ段にある他の文集合をまとめるが、これは、
さらに大きな統括力を持つ他の段の中心文によって『大段』にまとめら
れ、最終的には、文章全体を統括する『主題文』を有する『中心段』に
統括される。」と規定している。また、佐久間（2003:97）は、「段の統括
機能を担う『中心文・中心発話』が他の文・発話や段との統括関係を形
成して、より高次の連段（複数の段）となり、最終的に最大の言語単位
である文章・談話の完結統一体を成立させる」と述べる。 
佐久間（1999:14）は、文章の構造類型（「文章型」）を中心段の統括機
能の配列位置と配置度数から、全 6 種に分類している。 
 
  ア．頭括型（文章の冒頭部に中心段が位置するもの） 
  イ．尾括型（文章の結尾部に中心段が位置するもの） 
  ウ．両括型（文章の冒頭部と結尾部に中心段が位置するもの） 
  エ．中括型（文章の展開部に中心段が位置するもの） 
  オ．分括型（文章の 2 か所以上に複数の中心段が分散して位置す 
るもの） 
  カ．潜括型（文章中に中心段がなく、主題が背後に潜在するもの） 
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また、日本語の文章構造の特徴を述べた先行研究は、木戸（1992）、後
藤（1996）、二通（2001）、Lee（2006）、李（2008）等がある。 
木戸（1992）は、「新聞投書の文章はテーマに対して賛否を問うもので
ある」とし、その文章構造を分析しているが、「双括型 1 と尾括型が 70％
以上を占め、『主張』が文章のおわりにくる」ことを指摘している。 
しかし、後藤（1996）は、木戸の「両括式の基準」が「『テーマに対す
る書き手の賛否の意見』と『テーマに対する発展的な意見』を同じレベ
ルの統括力のものとみなしている」と批判し、新聞投書の文章構造は「尾
括式」2 であると結論づけている。 
二通（2001）は、意見文の「論理展開の型」を調査しているが、日本
人学生は「最初と最後で意見を述べるタイプが全体の約 6 割を占め」、
中国人・韓国人日本語学習者は「問題提起－実証－意見（結論）という
タイプが最も多かった」としている。 
Lee（2006）は、日本人学生と上級レベルの留学生の作文の文章構造
を調査し、日本人学生も留学生も「双括型」が最も多く見られたという。 
最後に、韓国と日本の新聞社説の文章型を分析した李（2008:163）は、
「韓日の新聞社説は、主題文が文章の後部に現れるという傾向が強い点
では類似点が見られたが、その傾向は、特に、日本語において顕著であ
った。」ことを指摘している。  
以上の先行研究では、日本語の文章は「尾括型」と「両括型」で書か
れるものが多いと指摘されている。次節では、課題の異なる 2 種類の意
見文の「文章型」を分析することによって、課題と意見文の「文章型」
の関係を明らかにする。 
 
３．調査と分析の方法 
本稿では、日本人大学生（以下 NS）と韓国の大学で日本語を学ぶ上
級日本語学習者（以下 NNS）各 20 名（計 40 名）に対して、約 800 字
の意見文 3 を 2 種類ずつ課した。「意見文 1」は、「制服の是非」、「意見
文 2」は、「最近のニュースから感じること」というトピックである 4。
これは、賛否を述べる意見文と、自身の主張に合わせて話題を選んで書
くことが求められる意見文とで、主張を述べる位置や文章のまとめ方が
変わるかを、「文章型」を基に分析するためである。なお、NS は、首都
圏の大学における日本語を母語とする大学生 5 とした。また、NNS6 の
｢上級｣の基準は、基本的な語彙や文法の習得が終了し、まとまった分量
の文章を産出することのできる「日本語能力試験」N1 取得レベルとし
た。意見文の依頼はメールで個別に行ない、協力者が自宅でそれぞれ作
成したものをメールで送付してもらった。また、本調査の目的は意見文
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の「文章型」と文脈展開の特徴を探ることであるため、意見文を作成す
る際は、辞書や参考資料などを使用してもよいとして、制限時間も設け
なかった。NS だけでなく、NNS の意見文も分析対象としたのは、今後、
NNS への作文教育を行なう上で、NNS の意見文の「文章型」の特徴を
把握する必要があるためである。 
 NS と NNS 各 20 名による意見文全 80 例の「文章型」を、佐久間
（1999:14）の 6 種類の「文章型」の分類によって、以下の手順で分析し
た。 
 1）各文に文番号を付ける（①②③…）。 
 2）学習者の記した段落に番号を付ける（ⅠⅡⅢ…）。 
 3）提題表現・叙述表現・指示表現・接続表現といった形態的指標
と、内容のまとまりごとに文段番号を付ける（一 二 三…）。な
お、接続表現の分類は市川（1978:88-98）に従う。 
 4）3）の形態的指標を手がかりに、文段の連接関係によって中心段
を認定する。 
 5）中心段の出現位置により、「文章型」を分類する。 
以上の分析について、次節以降で述べていく。 
 
４．「文章型」の分類 
 3．の分析方法を用いて、全 80 例の意見文の「文章型」を認定した
が、本節では、NS 18 と NNS8 の意見文 1、NS 17 と NNS 6 の意見文
2 を例として、文段の認定方法を述べる。なお、文章例中の「一 二  
三」は大文段の番号を、｢ⅠⅡⅢ…｣は段落番号を、｢①②③…｣は文番
号を、四角囲みは接続詞を、二重下線は主題文を指すために筆者が付
したものである。 
 
４.１ 意見文 1 の「文章型」の認定 
 [文章例 1]は、「両括型」と認定した。文①と文⑬が「制服は必要であ
る」という主張が明示されている主題文であるため、統括成分と見な
すことができ、さらにこの 2 文に反復表現があることが認定理由であ
る。 
文②の冒頭に「第 1 に」、文⑥の冒頭に「次に」、文⑩の冒頭に「そ
して最後に」という列挙の表現が用いられていることから、文②～文
⑤が一つ目の理由を述べる小文段、文⑥～文⑨が二つ目の理由の小文
段、文⑩～文⑫が三つ目の理由の小文段であることがわかる。これら
三つの小文段が「展開部」を成し、「開始部」の文①と「終了部」の文
⑬によって文章全体が統括されているといえる。 
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[文章例 1]  NS 18 の意見文 1 
一Ⅰ①私は中学・高校において制服は必要であると考える。 
二Ⅱ②第 1 に、私服ではなく制服を着用することで、中学校・高校時代に必要
な衣服にかかる出費を最低限に抑えることが出来るからだ。③たしかに学校の制
服は約 3 万円と衣服としては高価なものであり、衣服の購入としては大きな出費
になるかもしれない。④しかし、一度購入してしまえば 3 年間学校にいくための
服を購入する必要はなくなるし、冠婚葬祭の場面でも制服を着用することができ
るので、高価な礼服を購入する必要がなくなる。⑤このような理由から、トータ
ルで見れば私服で通学するよりも出費を抑えることができると考える。 
Ⅲ⑥次に、制服を着用することにより生徒間の着衣に差がなくなり、生徒が無
用な悩みを持つ必要がなくなるという利点がある。⑦中学生・高校生の年頃はお
しゃれにも興味が出はじめ、人と違った格好をしたい、ブランド物の高価な服を
着てみたいという欲求が高まる時期である。⑧しかしそのための衣服を購入する
のは各家庭の保護者であり、それぞれの経済状況によって、購入することの出来
る服のレベルに差が出てしまうことになる。⑨すると学校の中で各生徒の経済格
差が服装から一目瞭然となってしまい、お洒落をすることのできない生徒が自分
の服装に引け目を感じ、学校にいくのが嫌になったり、服装が原因でいじめられ
てしまう可能性もある。  
Ⅳ⑩そして最後に制服を着ることで社会に自分が学生であるという身分を地
域社会に対して知らせることができる。⑪これにより地域社会からの視線を常に
意識することができるようになり、学校にいなくても学生として節度持った行動
をするよう学生に強いることができるようになる。⑫これにより、ゲームセンタ
ーなどの不適切な場所への夜遅くまでの外出などを制限することができるように
なる。 
 三Ⅴ⑬ここまで述べたように、お金の面、生徒間の平等という面、生徒の校外
での行動を制限するという 3 つの点から制服は必要であると考える。 
 
  [文章例 2]も[文章例 1]と同様に、「両括型」と認定した。文①で
「制服を着ることは必要だ」と述べ、文⑫でも「制服を着るのは必ず
必要だ」という主張が繰り返されているため、この 2 文を主題文と見
なした。 
 文②と文③は、文①と同じ段落として書かれているが、文段として
捉えると、文②～文⑨で文①の理由を述べているため、これが一つの
小文段である。文⑩と文⑪では、「'制服の自由化'を話す立場」という
反対意見を取り上げているため、この 2 文で一つの小文段となる。文
②～文⑨と、文⑩と文⑪という二つの小文段が「展開部」となり、「開
始部」の文①と「終了部」の文⑫によって統括されている文章である
といえる。 
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[文章例 2]  NNS 8 の意見文 1 
一Ⅰ①中高等学校で制服を着ることは必要だと思います。二②昔、韓国で制服
を廃止した時がありましたが、結局また制服を着ることになりました。③その主
な理由は制服を着なければ、貧富格差による違和感を助長するのができるという
ことでした。  
Ⅱ④特に韓国の学生たちは制服を着ている今も、上着と下着の以外のことで、
自分を自慢する傾向があります。⑤例えば制服のブレザーの上に着るパディング
とかコート、鞄、靴などを良いものとして着て、友達に自慢したがる場合がたく
さんあるのです。⑥特に有名なブランドの商品を着用することを重要視して、そ
れが両親に負担になる場合が問題になっています。 
Ⅲ⑦このような状況で、制服を着ず私服を着けばその負担がさらに増えること
になるはずです。⑧生徒自分自身が良いブランドの服を着たがるのはもちろんで、
生徒の父母も自分の子供に他の人たちより良い服を着せたいのも当然なことだか
らです。⑨制服を着ない外国の場合には、学生たちがブランドをあまり重要に考
えない場合が多いですが、これは韓国の場合とは違って、他の文化的な背景だか
らこそできることだと思います。 
Ⅳ⑩普通「制服を着ないようにしなければならない」、あるいは「制服を着るの
を選択でしなければならない」という制服の自由化'を話す立場では学生の'人権
'を重要に考えながら、服を着ることを制限することは、人権を侵害するこてであ
ると話します。⑪しかし、生徒はまだ学校と言う組織で学ぶ課程にある存在です
ので、その過程の中で、ある程度の統制や制限は不可欠な要素だと考えます。  
三Ⅴ⑫最後に、制服を着るのよりは制服を着ないようにした時に発生する社会
的な費用─生徒の父母が負担しなければならない消費─の方がもっと大きいです
ので、これを考えた時にも制服を着るのは必ず必要だと考えます。 
 
４.２ 意見文 2 の「文章型」の認定 
 [文章例 3]は、「尾括型」と認定した。文⑩で「便利すぎることが果
たして必要なのだろうか」と疑問を投げかけ、文⑫で「テクノロジー
との共存について考えなければならない」という主張を表明している
ため、文⑫を主題文と見なすことができ、「終了部」が統括力を持つ中
心段であるといえる。 
文①～文④は、「人工知能システム Watson」についてのニュースを
提示する小文段で、「開始部」に当たる。続く文⑤～文⑨は、映画を挙
げながらテクノロジーに支配される未来への恐怖を語っている小文段
で、「展開部」となる。「終了部」の文⑩は、それまで述べてきたテク
ノロジーに疑問を投じ、文⑪でその理由を述べてから、最終文⑫で主
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張を述べて文章全体を締めくくっており、「終了部」が前半 2 つの小文
段を統括している文段である。 
[文章例 3]  NS 17 の意見文 2 
一Ⅰ①日本 IBM が人工知能システム Watson の日本語対応化に向けて動き出
したそうだ。②ヨーロッパ言語以外では初めての例で、これからの動向に注目が
集まっているらしい。③Watson とは 2011 年ごろにアメリカのクイズ番組で人間
に勝ったことで有名になった人工知能システムである。④クラウドを通じて膨大
なデータを分析し自然言語で投げかけられた質問を理解し･･･と、なんだかとて
つもないものが開発されているものだと空恐ろしくなる。⑤人工知能といえば、
個人的にとても印象的だった映画がある。⑥「ターミネーター」シリーズだ。⑦
大雑把に言えば、ロボットの人工知能が人間の手を離れて暴走しだすというスト
ーリーなのだが、見たときは子供ながらにとても怖かったのを覚えている。⑧よ
く考えてみれば、1990 年代当時にはまだインターネットも十分に普及していなか
ったというのに、怖がることなど何もなかったのだが、今こうして Watson のニ
ュースを見るとそういう危機的状況が訪れる未来のそう遠くはないのかなと思わ
されてしまう。⑨私は個人的にグーグルのサービスを利用する頻度が高いのだが、
グーグルは常にユーザーの利用情報を取得しているらしく、ふとしたときに私が
以前検索した内容に合わせた広告が出てきて怖くなるときがある。  
二Ⅱ⑩テクノロジーが進歩するにつれ、私たちの生活はますます便利になって
いくのだなと感じることが多くなってきたのは事実だが、それと同時に便利すぎ
ることが果たして必要なのだろうかという疑問も立ち起こってくる。⑪便利だか
らといって、何も知らず使いすぎると痛い目を見ることが今後どんどん増えてく
るだろう。⑫ターミネーターのような未来を招かないためにも、私たち一人ひと
りがテクノロジーとの共存について考えなければならない時期に来ているのかも
しれない。  
 
[文章例 4]も[文章例 3]と同様に「尾括型」と認定した。文⑰が「責任
ある政治家の姿勢が求められます」という主張を述べる主題文である
と見なすことができるため、「終了部」が統括力を持つ中心段であると
考える。 
文①に「政治に対する国民の関心や期待感が下がっている」という
ニュースを提示しており、文①～文③が話題を提示する「開始部」の
小文段である。文④～文⑥は日本の政治家について述べた小文段、文
⑦と文⑧は韓国の政治家について述べた小文段で、文⑨と文⑩は、文
④～文⑥と、文⑦・文⑧の 2 つの小文段をまとめる文段である。そし
て、文⑪以降が「終了部」となり、文⑰で主張を述べて文章全体を統
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括している。 
 [文章例 4]では、「展開部」で政治家批判をしているが、「終了部」の
文⑬で唐突に、「青年層だけを非難するわけには行かない」と批判の対
象を切り替えるため、論旨が一貫していない印象を受ける。文段内部
のまとまりや展開の問題に関する考察は、紙幅の関係で次稿に譲る
が、このように、話のまとまりを作り、一貫した論旨を展開すること
が困難な NNS が多く見受けられた。 
 [文章例 4]  NNS 6 の意見文 2 
一Ⅰ①最近のニュースと記事を見て感じたことは、韓・日を問わず、政治に対す
る国民の関心や期待感が下がっているということです。②特に、青年層にこのよ
うな傾向が明確に現れています。③日本の国内事情を詳しく知っているわけでは
ないが、Youtube や Yahoo Japan なでで間接的に情報を探してみています。  
Ⅱ④今週、インターネットコミュニティーで偶然に日本の国会議員の記者会見を
見ました。⑤政務活動費の不正使用疑惑を受けたある議員の記者会見でした。⑥
政務活動費の不正使用疑惑より、議員が記者会見に見せた不思議な態度のせいで、
ネット上で話題になったそうです。  
Ⅲ⑦号泣の記者会見を見てすぐこの前の韓国の 6・4 地方選挙のことが思いつき
ました。⑧6・4 地方選挙で教育長に立候補したある候補が娘に「私の父は教育長
の資格はない」という投稿に書かれて、娘に謝る記者会見を開き、号泣したこと
がありました。  
Ⅳ⑨どれも問題の本質について謝ることなく、一時的に世論を訴えようとする態
度で、かえって悪影響を与えました。⑩自分の欠陥や過誤を認め、責任を取る姿
勢があったら、国民がこんなに失望し嘲弄することはなかったかもしれません。  
二Ⅴ⑪このままだったら、韓・日各国の青年は自国の政治からさらに遠ざかるよ
うになる恐れがあります。⑫国民の政治に対する関心がなくなるほど、少数の政
治家によって政治が悪用される可能性が高くなります。⑬しかしながら、青年層
だけを非難するわけには行かないと思います。⑭政治家の写真をパロディーして
嘲弄したり、候補を誹謗したりするのも、政治家にもある程度責任があるからで
す。⑮長い間政治家は党争し、失政を重ね、国民は政治的に利益よりは被害を受
けたと感じています。⑯このような状況が続き、民主主義の花ともいえる選挙は
最善の候補に投票をすることではなく、次悪の候補に投票する場になりました。
⑰もうこれ以上悪化することがないように、これからの責任ある政治家の姿勢が
求められます。  
 
５．NS と NNS の意見文の「文章型」 
NS と NNS 各 20 名の 2 種の意見文、計 80 例の「文章型」を分類し
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た結果、表 1 の通り、NS も NNS も、賛否を述べる意見文１では「両
括型」が最も多く、最近のニュースに対する考えを問う意見文 2 で
は、「尾括型」が最も多く、意見文の課題によって「文章型」を変えて
書くことがわかった。 
表 1  NS と NNS 各 20 名の意見文で用いられた「文章型」 
 
 
  文章型  
課題     
ア．頭括
型  
イ．尾括
型  
ウ．両括
型  
エ．中括
型  
オ．分括
型  
カ．潜括
型  
合計 
意
見
文
1 
NS 
2 
（10%）  
5 
（25%）  
10 
（50%）  
0 
（0%）  
3 
（15%）  
0 
（0%）  
20 
（100%）  
NNS 
3 
（15%）  
2 
（10%）  
13 
（65%）  
１  
（5%）  
1 
（5%）  
0 
（0%）  
20 
（100%）  
意
見
文
2 
NS 
1 
（5%）  
15 
（75%）  
3 
（15%）  
0 
（0%）  
1 
（5%）  
0 
（0%）  
20 
（100%）  
NNS 
1 
（5%）  
16 
（80%）  
1 
（5%）  
1 
（5%）  
1 
（5%）  
0 
（0%）  
20 
（100%）  
 
5．1  NS の意見文 1・2 の分析結果 
NS20 名の 2 種の意見文、計 40 例の段落数・文数・文段数は表 2 の通
りである。なお、ここでいう文段数とは、「文章型」の分類に影響を与え
る大文段の数とする。 
 
表 2  NS の意見文１・２の「文章型」
NS  
意見文 1 
制服の是非 
意見文 2 
ニュース 
文 
段
落 
文
段 
文章
型 
文 
段
落 
文
段 
文章
型 
1 22 3 2 頭括 20 2 2 頭括 
2 16 10 5 両括 13 5 2 尾括 
3 19 1 2 尾括 15 1 2 尾括 
4 19 5 5 尾括 18 6 2 尾括 
5 13 1 3 分括 9 1 2 尾括 
6 19 4 3 両括 16 4 3 両括 
7 17 17 3 分括 17 17 3 両括 
8 15 6 3 両括 14 6 2 尾括 
9 16 4 2 尾括 18 5 2 尾括 
10 22 2 3 両括 21 1 2 尾括 
11 14 8 3 両括 12 7 2 尾括 
12 15 4 3 分括 15 3 2 尾括 
13 19 3 3 両括 14 5 2 尾括 
14 21 4 3 両括 18 4 2 尾括 
15 26 3 3 両括 25 3 3 分括 
16 15 3 2 尾括 19 4 3 両括 
17 14 1 2 頭括 12 1 2 尾括 
18 13 5 3 両括 15 5 3 尾括 
19 22 6 2 尾括 23 6 2 尾括 
20 16 3 3 両括 11 4 3 尾括 
平均  17.7 4.7 2.9  16.3 4.5 2.3  
NS の意見文 1 は、「両括
型」が 10 例、「尾括型」が
5 例、「分括型」が 3 例、「頭
括型」が 2 例であったが、
意見文 2 は、「尾括型」が圧
倒的に多く 15 例で 75%を
占め、「両括型」が 3 例、「分
括型」が 1 例、「頭括型」が
1 例である。意見文 1 では
「両括型」が最も多く、意見
文 2 では「尾括型」が最も
多いという結果となった。
賛否を述べる課題では、｢開
始部｣と｢終了部｣に賛否の
立場を述べ、その間に理由
を説明する「両括型」が最も
多い。一方、最近のニュース
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から、自身の主張に合わせて話題を選んで書くことが求められた意見文
2 では、まず自分が選んだニュースを提示し、その概要を説明する必要
があるため、文章の「開始部」に中心段が来にくかったのではないかと
考えられる。つまり、意見文の課題によって論じ方が異なり、「文章型」
を変えて書くことがわかった。
 
5．2 NNS の意見文 1・2 の「文章型」 
NNS20 名の 2 種の意見文、計 40 例の段落数・文数・文段数は表 3 の
通りである。なお、ここでいう文段数とは、「文章型」の分類に影響を与
える大文段の数とする。 
 
表 3 NNS の意見文１・２の「文章型」
NNS  
意見文 1 
制服の是非 
意見文 2 
ニュース 
文 
段
落 
文
段 
文章
型 
文 
段
落 
文
段 
文章
型 
1 17 5 3 両括 15 4 2 尾括 
2 17 1 4 中括 17 1 2 尾括 
3 20 3 3 両括 22 3 2 尾括 
4 16 1 3 両括 15 1 2 尾括 
5 18 4 3 両括 19 4 2 尾括 
6 21 7 3 両括 17 4 2 尾括 
7 26 3 3 両括 20 3 3 両括 
8 12 5 3 両括 10 5 2 尾括 
9 14 4 3 分括 16 3 2 尾括 
10 15 2 2 頭括 18 2 2 尾括 
11 21 4 2 尾括 24 4 3 頭括 
12 17 5 2 頭括 15 4 2 尾括 
13 17 5 3 両括 16 4 2 尾括 
14 25 5 3 両括 20 5 2 尾括 
15 13 4 2 頭括 12 3 2 尾括 
16 17 6 3 両括 17 3 2 尾括 
17 16 5 3 両括 15 3 3 分括 
18 21 1 3 両括 17 1 2 尾括 
19 20 1 3 両括 18 1 3 尾括 
20 11 3 2 尾括 15 4 3 中括 
平均 17.7 3.7 2.9   16.9 3.1 2.3   
 
 NNS の意見文 1 は、「両括型」が 13
例、「頭括型」が 3 例、「尾括型」が 2
例、「中括型」が 1 例、「分括型」が 1 例
である。一方、意見文 2 は、「尾括型」
が圧倒的に多く 16 例で 80%を占め、「両
括型」、「中括型」、「分括型」が各 1 例で
ある。賛否を述べる意見
文 1 では、「開始部」と
「終了部」に中心段を反
復して、その間で理由を
説明する「両括型」が多
い。一方、最近のニュー
スから、自身の主張に合
わせて話題を選んで書く
ことが求められた意見文 2
では、文章の「終了部」
に中心段を置いて最後に
主張を示した学習者が多
かった。NS の意見文と同
様に、NNS も課題によっ
て論じ方が異なり、意見
文１と２では中心段の出
現位置が異なり、「文章
型」も変わるという結果
になった。 
 
6．結論と今後の課題  
本稿では、課題の異なる
2 種類の意見文の「文章
型」が、課題によって違う
かどうか、違うとすればど
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のように違うかを分析した。
その結果、2 種の意見文は課題によって「文章型」が異なっていること
が分かった。賛否を述べる意見文１では「両括型」が最も多く、自由に
意見を述べる意見文 2 では、「尾括型」が最も多かった。  
この結果は、1．節で挙げた文章力育成を目指した教材の指導方法や先
行研究の主張と異なる。英語のパラグラフ・ライティングの手法や、文
章力育成を目指した教材では、課題に関わらず一つの決まった「文章型」
のみを提示しているが、本稿の結果から、同じ意見文であっても、課題
によって主張を述べやすい「文章型」は異なることが明らかになった。 
今後は、NNS の意見文の分析で明らかになった、文段内部のまとまり
や展開の問題についてさらに考察を深め、統括関係を意識しながら一貫
性のある文章が書けるような作文教育を目指したい。 
 
【注】 
1 木戸のいう「双括型」とは、佐久間（1999:14）の「両括型」に当たる。  
2 後藤（1996）は「両括式」「尾括式」という用語を用いているが、これは佐
久間（1989）を引用したためであり、佐久間（1999）では、「両括型」「尾
括型」と用語が改訂されている。  
3 本研究で扱う「意見文」とは、市川（1978:37）のいう「論説の文章」に当
たるもので、「論理を展開し、主張を解きあかす文章」とする。  
4 依頼の際には、｢次のテーマで 800 字程度の作文を 2 つ書いてください。テ
ーマ 1：中学・高校の制服の是非について、テーマ 2：最近のニュースか
ら感じること（どんな種類のニュースでも構いません）｣という指示を出し
た。  
5  NS は、男性が 11 名、女性が 9 名の計 20 名で、学年は 1 年生が４名、2 年生
が 2 名、3 年生が 10 名、4 年生が 4 名であった。  
6  NNS は、男性が 7 名、女性が 13 名の計 20 名で、学年は 1 年生が 3 名、2 年
生が 2 名、3 年生が 3 名、4 年生が 11 名であった。  
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